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К истории рукописи 
«Описание уральских и сибирских заводов. 1734» 
Первое подробное описание уральских заводов первой половины 
XVIII в. представлено в рукописи, которую в ХХ в. традиционно именуют 
<<Описанием уральских и сибирских заводов. 1734».1. Рукопись была 
составлена в 1734 г. в Екатеринбурге в период пребывания В. И. Геннина 
главным начальником казенных заводов на Урале и в Сибири. Подавляю­
щее число авторов опубликованных работ, в которых рассматривается эта 
рукопись, без каких-либо обоснований считают Геннина автором рукопи­
си. Так, например, В. Берх считал, что «Геннин писал рукопись на немец­
ком языке, но неизвестно кто переложил труд его на российскиЙ>>2• Геннина 
считали автором рукописи как в советский1-5, так и в постсоветскийб-8 перио­
ды. И только М. О. Акишин неоднозначно оценил авторство рассматри­
ваемой рукописи. В работе 1994 г.9 Акишин считал Геннина автором руко­
писи. В работе 1995 r. 10 Акишин предложил «снять вопрос об авторстве 
В. Геннина при составлени.и документов и <<Описания уральских и 
сибирских заводов>>, которые помечены его именем~. Однако, в работе 
2002 г. 11 Акишин вновь называет Геннина автором обширного описания 
ЗаВО/l.ОВ Урала. 
Архивные материалы, имеющиеся в нашем распоряжении, позволяют 
предпринять попытку рассмотреть историю рукописи в IIстрадиционном 
аспекте. Первым поводом для нашего поиска поСJJужило название руко­
писи. Известно пять полных (за небольшим исключением) экземrтяров 
рукописи. Одна хранится в государственном историческом музее в М оск­
ве, а четыре- в разных библиотеках в Петербурге. Название московской 
рукописи отличается от других экземпляров и имеет вид <<В ведомости 
сибирского обербергамта мипералии и патуралии и протчие подземные 
nеп~и при том же означено от оных которые собрш IЫ и делаt 1ы при генерале 
лейтенанте от артиллерии Георгии Вилгелм де Геннине от 1723 до 1734 
года>>.I-Iазвание петербургских экземпляров рукописи иное <<Генералом 
лейтенантом от артиллерии и каналером орлена Святого Александра 
Георгием Вильгельмом де Генииным собранная натуралии и минерании 
камер в сибирских горных и заводцких дистриктах также чрез cno о шюnь 
строенных и старых исправленных горных и завоцких строениях и протчих 
куриозных вещах абрисы>>. В обоих названиях записаJ ю одиiiаковое слово, 
которое позволяет дать нетрадиционную оценку авторстuа рукописн. 
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В московской рукописи: ~ ... минерали и натуралии ... которые 
СОБРАНЫ ... ~ [выделено КВГ], а в петербургских экземплярах: 
<< ... СОБРАННАЯ [выделено КВГ] натуралли и минералип камер>>. 
В обоих С-~'Iучаях материалы рукописи СОБРАIIЫ при Геннине или Ген­
ниным. И нет ни слова о том, что рукопись написана, сочинена Генниным. 
Архивныедокументы подтверждают именно такую трактовку- рукопись 
собрана, составлена под руководством Геннина, который в современном 
понимании был составителем рукописи. Геннин- европеец был пункту­
алеи и на титульном листе рукописи свою роль оценил точно и одно­
значно- он СОБРАЛ ~натуралии и минералип камер .. абрисы>>. А в 
обраrцении к императрице он указал, что <<натуралии и минералии>> 
собраны ~чрез труды и радение~ его, генерала лейтенанта от артиллерии 
и кавалера ордена святого Апександра~. И тогда возникает вопрос -кто 
же был автором различных материалов, собранных Б рукописи? Попытка 
ответить на этот вопрос применительно к текстовым описаниям заводов 
и предпринята ниже. 
Геннин впервые столкнулся с необходимостью составить ведомости о 
заводах в 1725 г., когда он 2 марта в первый раз приехал с Урала в столицу. 
В Берг-коллегии у него запросили информацию о заводах, которой в руках 
у Геннина не оказалось. И тогдаГеннии из Москвы 28 мая 1725 г. отправляет 
в Екатеринбург указ, в котором сообщает, что по требованию Берг-колле­
гии необходимо составить и прислать ~о всех тамошних горныхзаводских 
... 
делах надлежащих ведомостен и репортов и счетных списков о приходе и 
расходе денежной казны и всяким припасам и Б каком поведении медь и 
железо и протчее состоит>> 12• С этим указом в Екатеринбург был послан 
нарочный канонир Иван Афанасьев, которому бьшо наказано<< приехав у 
та."\Iошних управителей о всех заводах взять обстоятельные ведомости о 
всяком ведении~. В екатеринбургской земской конторе такой указ по­
лучили 5 августа 1725 г. Судя по всему составить требуемые ведомости в 
отсутствие Геннина не у далось, так как после приезда его в Екатеринбург 
19 ноября 1725 г. он повелел сочинить требуемые ведомости и лишь 2 ян­
варя 1725 г. отправил в столицу <<Ведомость краткую о всех сибирских, 
пермских и кунrурских медных и железных заводов и горных дел сколка 
с 1723 году по 1726 год>> 1 :~. Такая ведомость была предельно краткой -
всего на 3 страницах. Тем не менее уже в 1725 г. Геннин понял необходи­
мость составления описаний заводов. 
Г е н н и н но второй раз отправился из Екатеринбурга в столицы 20 янва­
ря 1728 г. За две педели до своего отъезда он получил из Берг-коллегии 
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укаэ, в котором требовалось <<для лутчего уверения учипить и прислать в 
берг-комеrию без умедления ведомости о заводах~ 14 • Заводские ведомости 
были затребованы по запросу верховного тайного совета, а сам указ был 
отправлен из столицы ещё 1 августа 1727 г., но был получен в Екатерин­
бурге 5 января уже следующего года. К указу бьша приложе на инструкция 
как «сделать ведомость о всех заводах>> 15• По первому пункту инструкции 
требовалось сообп(ить «В которых годех и г~е какой завод заведен и КL'lкими 
людми и что издержано денег~. Геннин твердо усвоил требование этого 
пункта. И во всех последующихзаводских ведомостях, включая и рукопись 
1734 г., описание ка.ж,цого завода начиналось с ответа именно на этот пунl\т 
запроса верховного тайного совета. Согласно следующих пунктов 
инструкции требовалось сообщить информацию об экономическом 
состоянии заводов, отразив получаемую прибьшь. Ответы и на эти вопросы 
неукоснительно даются в рукописи 1734 г. Следует полагать, что Геннин 
повез с собой в столицу требуемые описания заводов, которые там, вероят­
но, оценили как недостаточные, так как уже 28 февраля 1729 г. из сената 
был послан указ с требованием прислать об<.:тоятельные ведомости о заво­
дах, а также планы и проспекты крепостям, заводам, рудникам16• Получив 
столичную депешу 30 апреля 1729 г. Геннин уже 3 мая отдал указ готовить 
соответствующие ведомости и чертежи. Если требования к составлению 
заводских ведомостей в основном были извесrnы Геннину по предыдуще­
му запросу Берг-коллегии, то требования сената о предоставлении черте­
жей заводов заставили Геннина отдать новые распоряжения. Он приказаТI 
<<всех заводам и рудникам, rпахтам, штолнам и профилем по маппабу, 
таюке и главнейшим фабрикам и протчим при них строениям, улицам и 
дворам учинить планы и прошпскты без маштабу, которые срисовать и от 
коих сторон, которые красивее и более луг-1е строением окажуrся и оные 
прошпекты сделать без маштабу, но глазомерно, а протчис маны о фабри­
ках и главнейших строениях также и улицам срисовать от фортификации 
как вьппепоказано по маштабу~. Чертежи бьшо прикаэано делать вице­
бергмейстеру Горчекаву и берггешворену КУiузову. «Понеже вицеберг­
мейстер Горчеков за другими делами делать оного недосужно было>>, то 
большинство чертежей заводов и ру11.ников изготовил М. Кутузов 17• Чер­
тежи Екатеринбургского, Пыскорского и Ягошихинского заво11.ов, а также 
ряда рудников, он сделал уже к середине октября 1729 г. 13 конце 1729 
начале 1730 гг. он составил чертежи лругих уральских заводов. Горчаков 
изготовил чертежи трех заводов (Уктусского, императрицы Анны и цеса­
ревны Елизаветы) и Г арного щита для составления заnоl{ских недомостей 
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позаводам была разослана формае перечием вопросов, требуемых сенатом. 
Так, например, уже летом 1729 г. шихтмейстср Федор Шеинков подал в 
сибирский обербергамт ~ведомость о состоянии Екатеринбургских заво-
u 
дов колико при них и какого имеетца строения и какои мерою и что в 
оных действия проиводитца и в которых годех что построено» 18• Следует 
отметить, что среди сенатских вопросов находилось требование ~что при 
u u 
оных местах прилично к гистории и достоинои памяти того полезного 
«Заводского и горного дела». Ответы на этот вопрос неизменно 
отражались в заводских ведомостях. 
В феврале 1730 г. Геннин третий раз поехал с Урала в столицы. 
Отчетная документация о заводах, которую он представил в сенат, судя 
по всему, снова не устроила при рассмотрении в сенате, так как 24 мая 
1730 г. Геннин получил сенатский указ - учинить новые ведомости 
заводов 19• Требовалось ответить на дополнительные вопросы, в том числе 
~те заводы с какого году производить зачаты и какими работниками та 
работа и привоз руд проиводилась и сколько в котором году и откуду в 
u 
отпуске денежнои казны и из оно и что куда в расходе и в даче жалованья 
мастеровым и работным людям порознь по годам и что в котором году и в 
какую цену там о на заводах что становилось>>. 22 авrуста, а затем 12 ноября 
1730 г. Геннин отправил из столицы в Екатеринбург указы с требованием 
u 
~в сочинении онои ведомости неотменное старание иметь и присылкою 
сюда неумедлительно ... без всякого продолжения под ппрафом». Кроме 
того, Геннин требовал прислать к нему в Москву «требуемое в сенат 
приличное о заводах к гистории сколько есть в готовности». Дожидаясь с 
Урала заводских ведомостей, Геннин находился в Москве. В начале лета 
1731 г. Г енiiИН получил описание казенных уральских заводов, составлен­
ное капитаном Томиловым. Однако сведения о некоторых заводах в сенате 
посчитали недостаточными. Поэтому по возвращению на Урал Геннин 
9 сентября 1731 г. приказал артиллерии поруrчику Андреяну Лазареву 
сочинить обстоятельную ведомость Пыскорского медеплавильного 
завода20• 
Получив опыт по отчетности состояния заводов, находящихся под его 
руководством, зная вопросы, которыми интересуются в Берг-коллегии и 
в сенате при обсуждении заводских дел, а таюке предвидя свой окончатель­
IIЫЙ отьсзд с Урала, Геннин решил заранее подготовить отчет о своей дея­
тслыrости 11а уральских и сибирских заводах. Не имея достаточной инфор­
мации о территориально отдаленных заводах, Геннин посылает 1 О января 
1733 г. ппейгера Лекссиринга для составления описания компанейских 
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рудокопий в Вятской провинции21 • А 1 О февраля 1733 г. Г сннин посылает 
капрала Дмитрия Долгорукова для составления описания Нерчинских 
заводов. Вероятно, в начале 1733 г. у Геннина созрела мысль о составлении 
отчета о своей деятельности на уральских и сибирских заводах в виде 
сборникаt который он уже в это время называл <<исторической книгой~22 • 
Окончательное решение о составлении обстоятельных заводских ведо­
мостей Геннин принял в начале апреля 1734 г. после получения очередного 
запроса из столицы о ведомостях заводов. 5 апреля 1734 г. Геннин подписал 
указ, в котором <<определил, поиеже хотя коJUiежским сове11-1иком господи­
ном Томиловым ведомости о состоянии казенных заводов и при них 
строению всякому и мастеровым людям и крестьянам и протчему и учине­
ны, но токмо по 1731 год, а после того поныне уже минуло три года и при 
заводах некоторое строение прибыло, а другое умалилось ... того ради ныне 
вновь учинить о всех казенных заводах о каждом порознь обстоятельные 
ведомости~:в. Существенным моментом был тот факт, что ведомости на­
межало составить ~по силе rубернатор-ского и воеводскою наказа второго 
пункта>>, согласно которому ведомости заводов необходимо было сделать 
~с описанием наличной денежной казны и припасов и каждой фабрики 
сметою и при них инструментов, и управителем и приказны м служитеJiем 
и мастеровым людям~. Согласно ука.1а Геннинадля составления ведомос­
тей по всем заводам послан был адъютант Геннина Александр Уваров и 
для описания и сочинения ведомостей- пол.канцелярист Иван МелеJrгьев. 
Указом от 8 апреля 1734 г. Геннин учредил ~особливую комиссию для 
сочинения ведомостей~211 • Обстоятельные нел.омости заводов надлежало 
сочинить <<Примсняясь к прежде учиненным от советника господина 
Томилова ведомостям>>. 18 мая 1734 г. Геннин подписал другой указ, в 
котором указал, что~ поиеже отдаленные отсюда заводы еха1ъ ему У варов у 
за другими некоторыми здесь нуждами нсвозможiЮ>>, и приказал на. 
Алапаевский, Синячихинский,Лялипский, Пыскорский и ЯгошихиЕIСКиЙ 
заводы ехать пробирщику Якову Овцыну вместе с подкюп(еляристом 
Иваном Мелснтьсвым для составле11ИЯ заводских ведомостеИ2.'i. Сог.тrас1 ю 
записи Геннина в его определении в сибирском обербсргамте от 30 июля 
1734 г. описи всех казенных заводов, составленные Уваровым, Оnцыным 
и Мслентьевым были уже изготовлсны20• Каков творческий вклад в 
u u 
составление nедомос-теи каждого из на.1rшнных лиц устююnип, сеичас 
затруднительно. IIo каждый из них внес свою лепту n тексть1 nе;{омостсй. 
Думается, тексты ведомостейзаписьшал подi<аНцелярист Иван МслС'IПЫ'U. 
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А У варов и Овцын формировали общий тон текстов. Несомненно, какую­
то роль при этом играли и управители описываемых заводов. 
Таким образом, авторами описаний казенныхзаводов в рукописи 1734 г. 
следует признать: 
-Уварова и Мелентьева- по Екатеринбургскому, Уктусскому, цеса­
ревны Анны, цесаревны Елизаветы, императрицы Анны и Каменекому 
заводам; 
- Овцына и Мелентьева- по Алапаевскому, Синячихинскому, Ля­
линскому, Пыскорскому и Ягошихинскому заводам. 
6 июля 1734 г. Геннин в Екатеринбурге получил долгожданный указ 
императрицы, в котором было предписано отправить в сибирскую 
губернию Татищева В. для смотрения над казенными и партикулярными 
заводами на перемену Геннина27 • Геннин получил копию инструкции, 
данной Татищеву, по которой необходимо было составить описи заводов, 
включая перечни различных строений, фабрик, машин, материалов и пр., 
а также счеты о приходе и расходе денег, припасов и прибыли28• Перечень 
пунктов и объем материалов, необходимыхДJIЯ составления таких описей, 
значительно отличался по содержанию от заводских ведомостей, состав­
ленных Уваровым, Овцыным и Мелентьевым. Поэтому Геннин вынужден 
был разослать по заводам указы о составлении описей заводов по новым, 
бол~е развернутым требованиям. Сосrавление таких описей заводов затя­
ну лось во времени. И окончательно передача описей и заводов от Геннина 
к Татищеву произошла 15 декабря 1734 г.29 При этом существенен тот мо­
мент, что описи заводов, подписанные Генииным и Татищевым, никак не 
соотносятся с ведомостями заводов, составленными Уваровым, Овцыным 
и Мелентьевым: это совершенно разные документы. 
В начале сентября 1734 г. Геннин с помощниками ездил на Невьянские 
заводы:10• И, вероятно, в это время были составлены краткие записи о 
заводах Акинфея Демидова, которые и вошли в состав рукописи 1734 г. 
Од1rако остаются пока неизвестными авторы этих описаний. 
В составе рукописи 1731 г. имеются таблицы с экономическими 
показателями заводов. Думается, что эти таблицы составлял копиист 
J{анило Столов. Геннин в своем указе от 12 августа 1734 г. указывал, что 
он берет с собой в Петербург копииста Данилу Столова «для окончания 
письмом сочиняющейся мною ... о заводах и горных делах и о приличном 
к гистории книги>> 31 • Учитывая, что описательные тексты ведомостей 
завалов были уже составлены, а заводские счеты еп~ё только составлялись, 
Столову остаnалось оформить именно последние. Более конкретно роль 
45 
Д. Столова сформулирована в письме Геннина, направленном Татищеву 
27 ноября 1734. Столов занимался исправлением <<ведомостей и табелей, 
что с начала всех казенных заводов было в приходе и расходе денег и сдела­
но меди, железа и протчих припасов и в коликую цену каждой завод со 
всем строением стал>>.12• Отсюда однозначно следует, что Столов соста­
влял таблицы с данными об экономической эффективности работы 
заводов. 
Следует упомянуrь ещё одного участника работы над рукописью 1734 г. 
Ссыльный колодник писчик Андрей А чаков с 8 августа 1 ю 21 декабря 1734 г. 
занимался в походной канцелярии Геннина <<У nepenucu 1tабело сачииеи­
ной книге о горных и заводских делах и прилично к ucrrюpuи ... с празиишными 
и воскресны.iwu 134, да сверх того он Ачаков писал в ношиые вре.ме1tа ... всего 
195 д1teй~:l:l. 
Выше рассмотрена только часть рукописи 1734 г., связанная с 
описаниями казенных заводов и таблицами показателей их работы. Кроме 
того, в рукописи 1734 г. имеются материалы о плотинном, стальном и 
других делах, авторов которых ещё предстш.п определить. В рукописи 
1734 г. находится также большое количество планов заводов и рудников, 
чертежей фабрик, машин, инструментов и т. п., определение авторства 
которых необходимо провести дополнительно. 
Вышеизложенное позволяет сделать вывод о том, что рукопись « Опи­
сание уральских и сибирских заводов. 1734>> является коллективным 
трудом, составителем которого, без сомнения, был Геннин. Авторами 
текстовых описаний казенных заводов следует назвать Александра 
Уварова, Якова Ош (ЫIIa и Ивана Мелентьева. Автором таблиц с показате­
лями работы заводов является Данила Столов. При этом, несомненно, 
первичная информация о показатслях работы зава;( ОВ была представлена 
от заводских управителей с их помощниками. 
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